Szpital Specjalistyczny w Zabrzu Sp. z 0.0. Zabrze, dn. 15.03.2017r
Ul. M. Curie-Sktodowskiej 10
41-800 Zabrze

DZP/07PN/2017

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: zapytania do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,,Dostawa produktéw leczniczych i farmaceutycznych dla Szpitala
Specjalistycznego w Zabrzu Sp. z 0.0.” o sygn. DZP/07PN/2017

Szpital Specjalistyczny w Zabrzu Sp. z 0.0. informuje, ze w toku prowadzenia postgpowania O
udzielenie zamowienia publicznego wptyng¢to zapytanie jednego z wykonawcow nastepujacej tresei:

Pyt. 1

Wykonawca wnosi o wyjasnienie sprzecznosci w zapisach par. 1.6 oraz 1.9. Umowy. Zgodnie z par.
1.6 umowy zmiana stawki VAT wchodzi w zycie automatycznie. Tymczasem par. 1.9 wskazuje liczne
warunki zmiany stawki VAT, w szczegdlnosci konieczno$¢ obowigzywania umowy przez 12
miesiecy. Wykonawca wnosi o wykre§lenie w par. 1.9 wzmianek o stawce podatku VAT

Ad. 1
W zwigzku z powstatg watpliwoscig interpretacyjng Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie pkt a)
w ust. 9 § 1 Umowy. Zamawiajacy dokona zmiany projektu umowy w przedmiotowym zakresie.

Pyt. 2

Czy Zamawiajacy zmieni okreslony w par. 2.2 oraz 2.3 termin dostaw ,,na ratunek” z 8 godzin na 12
godzin? Tak okreslony termin dostawy faworyzuje lokalnych dostawcow i w praktyce wyklucza z
udzialu w postepowaniu tych, ktorzy sa w stanie dostarczy¢ przedmiot zamowienia w cenach duzo
nizszych ale w terminie niewiele dtuzszym (jak np. 12 godzin). W konsekwencji zapis ten narusza
konkurencje oraz zasadg rownego udziatu stron w postepowaniu — co wynika cho¢by z Wyroku KIO z
dnia 22 grudnia 2009 r. (KIO/UZP 1734/09): ,,Szeroko pojete wymagania zamawiajacego (w tym
rowniez dotyczace miejsca czy sposobu jego realizacji) sktadajace si¢ na opis przedmiotu zamoéwienia
mogg narusza¢ konkurencje, o ktérej stanowi art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie
tyko poprzez eliminacje niektorych wykonawcow z mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy
produktoéw, ale réwniez w sposob nadmiernie utrudniajacy przygotowanie i zlozenie korzystnej
ekonomicznie i racjonalnej oferty. Postanowienia tego typu nie moga wprowadza¢ wymogow, ktore
zroznicujg sytuacje wykonawcOw obecnych na rynku w sposob nadmierny, a nie uzasadniony
racjonalnymi i obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, ktore dany opis przedmiotu zamowienia ma
zaspokoic.”

Ad. 2
Nie. Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pyt. 3
Czy Zamawiajacy wykresli zapis par. 2.47

Ad. 3
Nie. Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pyt. 4

Czy Zamawiajacy w par. 3.4 wydluzy terminy rozpatrzenia obu trybow reklamacji do 3 dni
roboczych? Zgloszona reklamacja wymaga rozpatrzenia z uwzglgdnieniem wyjasnien firmy
kurierskiej dostarczajacej leki badz zbadania jako$ciowo wadliwego towaru, a nastgpnie (przy
uwzglednieniu reklamacji) dostarczenia towaru. Wykonanie tego w krotszym czasie jest niemozliwe.
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Ad. 4
Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pyt. 5
Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zmiany zapisu par. 4 ust. 2 w ten sposob, ze wykresli fraze
»Odpowiedzialno$¢ odnosi si¢ rowniez do szkod posrednich”.

Ad. 5
Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pyt. 6

Czy Zamawiajacy w $wietle tresci par. 5.1 dopuszcza, ze jedynym dowodem dostawy jest faktura
VAT dostarczana wraz z tg dostawg? Jest to jedyny u Wykonawcy dokument towarzyszacy danej
dostawie.

Ad. 6

Zamawiajacy nie wskazuje Faktury VAT jako dowodu dostawy danej partii przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy w §5 ust. 1 Umowy okresla sposob doreczania przez Wykonawcow Faktur VAT za
zrealizowane dostawy uzalezniajac jednoczesnie skuteczno$¢ dorgczenia od warunku podpisania
potwierdzenia dostawy (osobnego dokumentu) przez Zamawiajacego bez zastrzezen

Pyt. 7
Czy Zamawiajacy zmniejszy wartos¢ kary umownej okres$lonej w par. 7.1.a z 0,5% do warto$ci max.
0,2%?

Ad.7
Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pyt. 8
Czy Zamawiajacy zmniejszy wartos¢ kary umownej okre$lonej w par. 7.1.b z 10% do wartosci max.
5%? Obecna kara jest razaco wygorowana

Ad. 8
Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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